SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 642/2022-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Kag$aka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczNGzGzING<zN B
I . o(0pcncho Advokatskou kancelariou LYSO & PARTNERS

spol. s r. 0., Nam. sv. Michala 30/27, Hlohovec, v mene ktorej kona konatel’ a advokat Mgr. Michal
Lyso, proti rozhodnutiu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 33 D 5/2021-68
z 22. aprila 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. jula 2022 a doplnenou
4. augusta 2022 a24. augusta 2022 doméha vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) rozhodnutim
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud®)
¢. k.33 D 5/2021-68 z 22. aprila 2022 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*). Navrhuje napadnuté
rozhodnutie zruSit’ a vec vratit’ najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie. Okrem toho zZiada
priznat’ finan¢né zadost'u€inenie a ndhradu trov konania pred ustavnym sadom.

2. Najvyssi spravny sud v disciplindrnom senate v disciplindrnom konani vedenom na navrh
I 1roti staZovatelovi (sudcovi [
napadnutym rozhodnutim st'azovatel'a podla § 34 ods. 1 zdkona ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom
poriadku NajvyssSieho spravneho sidu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov [(disciplinarny sudny poriadok); d’alej len ,,DSP*] uznal vinnym, Ze v konaniach vedenych
Okresnym sudom [l (dalej len ,,okresny std*) pod sp. zn. 4 C 29/2010, sp. zn. 4 C 143/2013,
sp. zn. 8 C 72/2011, sp. zn. 4 C 26/2013, sp. zn. 4 C 132/2013, sp. zn. 2013, sp. zn. 4 Cb 8/2011,
sp.zn. 4 Cb 11/2011, sp. zn. 11 Cb 15/2011, sp. zn. 6 Cb 38/2008 asp. zn. 4 C 146/2008
(t.j. vrestancnych veciach starSich ako 5 rokov, ktorych stav bol pravidelne kontrolovany)



konkrétne opisanym sposobom porusil povinnost' sudcu vykondvat' svoje povinnosti svedomito
a v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbyto¢nych prietahov vyplyvajiucu z § 30 ods. 4 zadkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudcoch a prisediacich®), ¢im sa dopustil disciplindrneho
previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a) zdkona o sudcoch a prisediacich, za ktoré mu ulozil
disciplindrne opatrenie — napomenutie podl'a § 117 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch a prisediacich
(bod I). Najvyssi spravny sud zéaroven stazovatela podla § 34 ods. 2 pism. a) DSP oslobodil
spod disciplinarneho ndvrhu pre skutky uvedené v jeho bodoch 4, 6 a 13, ktoré sa tykali konani
vedenych okresnym stidom pod sp. zn. 4 C 189/2013, sp. zn. 12 Cb 37/2010 a4 Cb 35/2011
(bod IL.).

3. Stazovatel’ sa vo vyjadreniach k disciplinarnemu navrhu, ako aj na ustnom pojednavani konanom
22. aprila 2022, branil poukazovanim na nedostatocné persondlne obsadenie okresného sudu,
pretazenost’ vSetkych sudcov okresného sidu, ako aj na staZovatelom vyslovenu nespokojnost’
s vedenim okresné¢ho sudu, ktoré vzniknutll situdciu neriesi niekol’ko rokov. StaZovatel vyslovil
nazor, ze pri takej zatazenosti, akd je v jeho pripade, je ve'mi problematické urcit, kedy su
prietahy v konani zavinené akedy nie. Obdobia svojej ne€innosti oznacené v disciplinarnom
navrhu povazoval za také, ktoré vzhladom na uvedené persondlne problémy nezodpovedaju
skutocnému priebehu jednotlivych sidnych konani. Stazovatel’ potvrdil, Ze v obdobi od 9. januara
2018 do 19. februara 2018 bol do¢asne praceneschopny. Dalej potvrdil, Ze v sadnych konaniach
uvedenych v bodoch 3 — 6 vyrokovej Casti tohto rozhodnutia az 30. aprila 2018 nariadil novy termin
pojednavani az na 5. september 2018; v spisoch pod bodom 7 a 8 vyrokovej €asti tohto rozhodnutia
az 4. maja 2018 na 26. september 2018. K tejto Casti disciplinarneho navrhu uviedol, Ze nové
terminy pojednavani v uvedenych veciach mohol nariadit’ jednak podla tohto, ktoré pojednavacie
dni eSte neboli obsadené, ako aj s prihliadnutim na predpokladany potrebny ¢as na prejednanie tej-
ktorej veci a, samozrejme, s prihliadnutim na vhodnu skladbu v tom-ktorom dni pojednavanych
veci. Podotkol, Ze od 30. méja 2018 do 1. juna 2018 sa ztcastnil celokrajového Skolenia sudcov,
od 18. juna 2018 do 19. juna 2018 bol na Skoleni v Justi¢nej akadémii v Tren¢ianskych Tepliciach
aod 19. juna 2018 do 25. jina 2018 absolvoval rehabilitaény pobyt v kupelnom zariadeni.
V mesiaci jul 2018 cerpal dovolenku, ktord mala pokracovat’ aj v auguste 2018, avSak musel ju
ukoncit’ skor zo zdravotnych dovodov.

4. Najvyssi spravny sud si na ucel zistenia, ¢i v konkrétnych konaniach vedenych okresnym sudom
dochadza k zbytocnym prietahom, zabezpecil sudne spisy a iné listinné dokazy z okresného studu.
Po vykonani dokazovania mal disciplindrny senat za preukdzané, ze vo veciach oznacenych
vo vyrokovej Casti rozhodnutia pod bodom I sa stazovatel’ dopustil poruSenia povinnosti sudcu
podrla § 30 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich, pricom islo jednozna¢ne o subjektivne zavinenie
na strane sudcu na urovni najmenej vedomej nedbanlivosti. Protiprdvne konanie sudcu rozdelil
do tychto kategorii:

a) prietahy v konani spdsobené tym, Ze staZovatel' pocas relevantného casového useku zisteného
disciplinarnym sendtom nevykonal ziadny tkon smerujici k meritornemu rozhodnutiu veci, a to
konkrétne vo veci vedenej pod sp. zn. 4 C 29/2010 svojou necinnost'ou zavinil prietah v konani,
ked od 26. oktobra 2017 do 16. augusta 2018 neurobil vo veci ziadny tkon, vo veci vedenej
pod sp. zn. 4 C 143/2013 svojou ne¢innostou zavinil prietah v konani, ked’ od 6. novembra 2017
do 12. decembra 2018 neurobil vo veci ziadny ukon, ako aj vo veci vedenej pod



sp. zn. 6 Cb 38/2008, ked’ v tejto veci po tom, ¢o mu bola 15. novembra 2017 predlozena,
do 26. jula 2018 nevykonal ziadny ukon,;

b) prietahy v konani sposobené tym, ze stazovatel’ po skonceni jeho pracovnej neschopnosti, ktora
trvala od 9. januara 2018 do 19. februara 2018, az 30. aprila 2018 nariadil v nizSie uvedenych
reStannych veciach pojednavanie az na september 2018, hoci v ¢asovom useku do septembra 2018
mal k dispozicii voI'né pojednavacie dni, ktoré nevyuzil (jun 2018 a august 2018). ISlo o konanie
vedené pod sp. zn. 8 C 72/2011, sp. zn. 4 C 26/2013, sp. zn. 4 C 132/2013, sp. zn. 4 Cb 8/2011,
sp.zn. 4 Cb 11/2011 a sp. zn. 11 Cb 15/2011;

c¢) prietahy v konani spdsobené tym, Zze vo veci vedenej pod sp. zn. 4 C 146/2008, ked’ bol
stazovatelovi predlozeny navrh rozhodnutia o oprave uznesenia (prislusSnym vyS$im sudnym
uradnikom) 13. septembra 2017, az 2. februara 2018 predlozil spis asistentke senatu,
a to bez pokynu.

5. Disciplinarny senat dospel k zéveru, Ze staZovatel minimalne uz 30. aprila 2018 wvedel,
Ze na konci juna 2018 a v mesiacoch jul a august 2018 nebude pojednavat’. StaZzovatel’ dovolenku
cerpal iba v juli 2018, v auguste 2018 uZ nie, pricom nebol ani praceneschopny. Zistené nedostatky
v ¢innosti stazovatel'a pokryté jeho zavinenym konanim vzhl'adom na okolnosti posudzovaného
pripadu nebolo mozné hodnotit’ ako pravne bezvyznamné vo vztahu ku skutkom, ktoré mu boli
kladené za vinu. Disciplinarny sendt uznal, ze st'azovatel’ bol pracovne pretazeny, ¢o opakovane
signalizoval aj vedeniu okresné¢ho sudu, avSak tato skutocnost nemohla prekryt subjektivne
nedostatky v ¢innosti stazovatel'a v jemu pridelenych veciach. Pracovnu pretazenost’ stazovatel'a
disciplinarny senat zohl'adnil pri rozhodovani o uloZeni sankcie za disciplinarne previnenie spolu
s rozsahom a povahou porusenych povinnosti sudcu, situdciou, za akej k poruSeniu povinnosti
sudcu doslo, spésobom konania (nekonania), ndsledkom a mierou jeho zavinenia.

6. Rozhodujucim dévodom, pre ktory disciplindrny senat stazovatel'a oslobodil, ¢o sa tyka skutkov
uvedenych v druhom vyroku, nebola pracovna pretazenost’ stazovatela v rozhodnom obdobi, ¢o by
mu znemozinovalo priebezné vykondvanie jednotlivych procesnych tkonov v jemu pridelenych
veciach, ale absencia dokazov, ktor¢ by toto preukazovali, resp. by mohli byt predmetom
materidlneho hodnotenia zo strany disciplinarneho senatu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel v ustavnej staznosti [€l. 127 tustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®)] tvrdi, ze pri vykone funkcie sudcu sa
disciplindrneho previnenia, ktoré mu je kladené za vinu, nedopustil. Stazovatel’ svojim konanim
prispel k zniZeniu poctu nerozhodnutych veci vedenych okresnym sudom, priCom v rozhodnom
obdobi dosahoval najlepsie vysledky na okresnom sude. Na sudcov okresné¢ho sudu, ktori mali
horsie vysledky ako stazovatel’, disciplindrne navrhy podané neboli. St'azovatel’ poukazal na to,
ze v minulosti bol rozhodnutim disciplindrneho senatu ¢. k. 4 Ds 3/2016 z 19. septembra 2016
spod skutku, ktory sa mu kladol za vinu v ndvrhu ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky,
oslobodeny. Stazovatel’, opakujuc argumenty o persondlnych problémoch okresného sudu, ktoré
vzniesol uz v disciplinarnom konani, zastava nézor, Ze napadnuté rozhodnutie je nespravne, pretoze



v jeho oddvodneni sa najvyssi spravny sid nezaoberal tvrdeniami stazovatel'a zdsadného vyznamu,
¢im st’azovatel'ovi odnal moznost’ konat’ pred sudom.

8. Okrem toho stazovatel najvysSiemu spravnemu sudu vytyka, Zze v jeho veci rozhodol
na ustnom pojednavani konanom 22. aprila 2022, hoci mu v tom branil § 3 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej
nékazlivej Pudskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zdkony
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 62/2020 Z. z.”). V tejto suvislosti poukazuje
nato, ze vlada Slovenskej republiky uznesenim ¢. 111 z 11. marca 2020 vyhlasila mimoriadnu
situdciu pre uzemie Slovenskej republiky. Uvedenou ndmietkou stazovatela sa najvyssi spravny
sud vobec nezaoberal. Par dni po ustnom pojednédvani stazovatel’ ochorel na COVID-19.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietka poruSenia zdkladnych prav stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 acl. 48 ods. 2 ustavy rozhodnutim najvySSieho spravneho stdu €. k. 33 D 5/2021-68
z22. aprila 2022 (body 2, 4 az 6), ktoré stazovatel povazuje za nedostatocne oddvodnené
vo vztahu k zaveru, ze sa dopustil disciplindrneho previnenia, a zaroven na také, ktoré vobec
nemalo byt vydané vzhl'adom na vyhladsenie mimoriadnej situdcie pre tizemie Slovenskej republiky
(body 7 a 8).

10. Ustavny std v prvom rade zdéraziiuje, Ze ako nezavisly sidny organ ochrany tstavnosti (¢1. 124
Gistavy) nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 311/05). Skutkovy stav a prave zavery
vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne
zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neudrzatelné
(IV. US 43/04). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sidom by bolo moZzné uvaZzovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislunych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich téel a vyznam (III. US 264/05, ZNaU 100/2005).

III.1. K namietanému porusSeniu zikladného prava stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
napadnutym rozhodnutim najvysSieho spravneho stidu

11. Clanok 46 ods. 1 ustavy je vyjadrenim zakladného prava domaéhat’ sa sudnej ochrany. Do jeho
obsahu patri aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti€astnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tcastnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vS§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zéaklad rozhodnutia, postacuje na zéver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo tcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

12. Ustavny sud uz v naleze &. k. PL. US 6/2018-92 zo 17. marca 2021 (uverejnenom v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 172/2021 Z. z.) uviedol, Ze ,,Sudcovia vSeobecnych sudov
dostavaju na zaklade Ustavy a zakonov vyznamnu moc, aby mohli na zdklade viazanosti zakonom



nezavisle, nestranne a profesionalne rozhodovat' najmi spory o stkromné pravo, rozhodovat
o zdkonnosti aktov verejnej spravy a rozhodovat o vine a treste obzalovanych (¢l. 142 ods. 1
ustavy). Spory o sukromné pravo, zaloby na zdkonnost’ aktov verejnej spravy a trestné obzaloby
(¢l. 142 ods. 1 tstavy) nerozhoduje byrokracia ¢i administrativa z toho dovodu, Ze by to teoreticky
a technicky nebolo mozné (porov. Kelsen, Hans. Ryzi nauka pravni: metoda a zédkladni pojmy.
Brno: Orbis, 1933. 55 s. Sbirka spist pravnickych a narodohospodaiskych; sv. 67, s. 36 — 37), ale
z toho dovodu, Ze sudy a len sudy st viazané vylu¢ne prdvom a ziadnymi mimopravnymi kritériami
a prikazmi — a prave v tomto zmysle st nezavislé a nestranné. S viazanostou pravom je previazany
princip limitacie moci (€l. 2 ods. 2 ustavy), teda princip, podl'a ktorého moc mdze ist’ len tak d’aleko
do pozicie jednotlivcov, kde to zdkon dovoli s tym, ze vSetko ostatné je sféra slobody (¢l. 2 ods. 3
ustavy). Sudy preto (v spojeni s nachddzanim prava), takpovediac, brania (z pohl'adu ustavnych
slobdd) v spravnom a trestnom konani jednotlivcov pred mocou exekutivy, resp. pred verejnou
obzalobou (kde su obzvlast nestrannymi garantami trestnej a procedurdlnej spravodlivosti),
a v sukromnopravnych sporoch o pravo musia medzi stranami rozhodovat’ tak, aby dodrzali hmotné
a procesné pravo, a zarovein tak, aby tymto konanim a rozhodovanim neboli zdrojom porusenia
Gistavnych prav ucastnikov (inymi slovami porov. II. US 111/08). Ustavny systém tak predpoklada
funkéné sudnictvo obsadené vzdelanymi a zodpovednymi osobami (porov. IL US 16/2011,
bod 14).“. Kuvedenému mozno dodat, ze podstatou prace sudcu je napokon kazdodenné
profesionalne rozhodovanie (m. m. I1I. US 350/2020).

13. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze ,u&elom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza az
pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného Statneho organu. Preto na naplnenie zédkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne orgdny vec prerokovali, pripadne vykonali rozne
tikony bez ohl'adu na ich podet a pravoplatne nerozhodli.“ (m. m. 1. US 24/03, V. US 232/03).
,Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’ sidu aj sudcu
na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo.“ (IL. US 21/01,
1. US 166/2014, T11. US 210/2016).

14. Okrem toho, ,,persondlne problémy justicného systému nezbavuju Stit zodpovednosti
za zbyto&né prietahy v sudnom konani.* (III. US 17/02). ,Namietka personalnych komplikacii
nema povahu okolnosti, ktord by vylucovala alebo zniZzovala zodpovednost’ sudu za rozhodnutie
vo veci ob&ana, ktory sa nani obratil.“ (I. US 752/2014, 1. US 214/2022, 1. US 277/2022,
L. US 384/2022).

15. Vychadzajuc zuvedeného, tustavny sud preskimanim napadnutého rozhodnutia zistil,
ze najvyssi spravny sud postupoval v medziach svojej pravomoci, pricom sa nedopustil takého
vykladu a aplikdcie prislusnej zékonnej pravnej upravy (zdkona o sudcoch a prisediacich,
Disciplindrneho stdneho poriadku), ktorymi by poprel ich Gcel a vyznam. Napadnuté rozhodnutie
najvyssieho spravneho sidu nemoZno oznacit' za arbitrdrne v tom smere, Ze by zavery nim
formulované boli zjavne nelogické s ohl'adom na zisteny skutkovy stav, Gistavne neudrzateI'né alebo
Ze by napadnuté rozhodnutie nereflektovalo taziskové skutocnosti dolezité pre riadne zistenie stavu
veci a rozhodnutie o konkrétnom disciplindrnom navrhu. V danom pripade ni¢ nenasved¢uje tomu,
ze by stazovatel v disciplinarnom konani nemal moZznost' pravne argumentovat, pripadne



predkladat’ také dokazy, ktoré by sa z hl'adiska zaverov najvysSieho spravneho sudu javili ako
pravne vyznamné pre oslobodenie stazovatela spod disciplindrneho ndvrhu aj pre tie skutky,
ktorych sa druhy vyrok netykal.

16. Do obsahu zakladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo
ucastnika konania dozadovat' sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov
(I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktoré Gcastnik konania predklada (m. m. IL US 3/97, 1. US 251/03,
IV. US 340/04, 111. US 284/08).

I11.2. K namietanému poruseniu zikladného prava staZovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
napadnutym rozhodnutim najvysSieho spravneho sidu

17. Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit
len v pripadoch ustanovenych zdkonom (€l. 48 ods. 2 ustavy). Citovany clanok ustavy je
systematicky zaradeny do druhej hlavy, siedmeho oddielu Gistavy oznadeného ako ,,PRAVO NA
SUDNU A INU PRAVNU OCHRANU® av podstate zarutuje kazdému privo na verejné
prerokovanie jeho veci (zdsada verejnosti), pradvo na prerokovanie tejto veci bez zbyto¢nych
prietahov (zésada bezprietahovosti), prdvo na prerokovanie tejto veci v pritomnosti ucastnika
konania (zasada ustnosti) a pravo na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonanym dokazom (zasada
kontradiktornosti).

18. Ustne pojednavanie sa kona zasadne v pritomnosti disciplindrne obvineného a navrhovatela.
V jeho nepritomnosti mozno vec prejednat’ iba vtedy, ak bol o termine Gstneho pojednavania riadne
upovedomeny a ak sa odmietne dostavit’ pred disciplinarny senat alebo ak hodnovernym spdsobom
neospravedlni svoju netcast na ustnom pojedndvani a sucasne nepoziada sud, aby sa Ustne
pojednavanie uskutocnilo v jeho nepritomnosti, alebo ak sa prava casti na ustnom pojednavani
vyslovne vzda. Ak si disciplinarne obvineny zvoli obhajcu, ma obhajca pravo zucastnit’ sa
na astnom pojednavani (§ 29 ods. 1 DSP). Ustne pojednavanie pred disciplinirnym senatom je
verejné (§ 29 ods. 7 DSP).

19. V posudzovanom pripade st'azovatel’ ako ucastnik disciplinarneho konania, aj ak sa subjektivne
citil byt’ ohrozeny ochorenim COVID-19, nemal pravo dozadovat’ sa toho, aby najvyssi spravy sud
v disciplindirnom konani nekonal verejne, pretoZze od skoncenia posledného obdobia prisnych
protipandemickych opatreni, t. j. od 22. februara 2022 zruSenim vyhldseného nudzového stavu
(vyhlaseného uznesenim Vlady Slovenskej republiky ¢. 695 z 24. novembra 2021), mimoriadna
situdcia, ktord po zruSeni nudzového stavu zostala v platnosti (Oznam Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky z 24. februara 2022), uz pre disciplindrny senat neznamenala vytvorenie
ziadnej objektivnej prekazky, pre ktoré by v stazovatelovej veci nemohol vykonat' verejné
pojedndvanie a meritorne rozhodnut’.

20. Ustavny std preto nepovazuje namietku staZovatela, Ze konaniu Gstneho pojednavania
najvyssieho spravneho sudu 22. aprila 2022 branil § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 62/2020 Z. z., podl’a
ktorého v ¢ase mimoriadnej situdcie alebo nidzového stavu sudy vykonavaju pojednavania, hlavné
pojednavania a verejné zasadnutia len v nevyhnutnom rozsahu ustanovenom vseobecne zdviznym
pravnym predpisom, ktory vydd Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, za sposobilt



spochybnit’ ustavnu udrzate'nost nim vydaného rozhodnutia. Subjektivny ndzor st'azovatela
o nemoznosti disciplindrneho senatu realizovat’ pojednavanie pre pretrvavajucu prekazku podla § 3
ods.1 pism. a) zdkona ¢. 62/2022 Z. z. (v spojeni so znenim vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych
zasadnuti v Case mimoriadne] situacie a nidzového stavu v zneni neskorSich predpisov) nie je
z dévodov uvedenych v bode 19 tohto uznesenia mozné akceptovat. Okrem toho disciplindrne
konanie podl'a nazoru tstavného stdu ani je konanim, ktoré by v zmysle znenia § 1 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 24/2021 Z. z. o vykondvani pojednéavani,
hlavnych pojedndvani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situdcie a nudzového stavu v zneni
od 27. novembra 2021 znieslo odklad.

II1.3. Zaver

21. Medzi rozhodnutim najvyssieho spravneho sudu a obsahom zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
acl. 48 ods. 2 tustavy, neexistuje taka pri¢innd suvislost, na zdklade ktorej by tustavny sud
po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich
porusSeni. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

22. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alsimi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. novembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



